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哲学から看護学への贈物

真理を探求するには生涯に一度はすべてのことにつ

いて,で きる限り疑うべきである1), というデカル ト

の言葉をよりどころにして,看 護の学がいかにして学

たりうるか,と いう課題にアプローチしてみようと思

う。看護科学はナイチンゲール以来,看 護とはなにか

という間を問いつづけてきた, と私たちは信じている。

はたしてそうだろうか ?看護学と呼ばれる分野で,私

たちは,真 理をその最初の原因から認識する2),作
業

をすすめてきただろうか?一度,看 護学の態度を疑う

ところから出なおしてみよう。そうすれば,す べてを

疑え,そ して,す べてを疑ってのち,尚 真なるものと

して在るもの,そ れが精神である3), とぃぅデカル ト

の命題も,人 間を心身の統合されたTotalな存在と

して認識することを既に了解している現在の看護科学

にとって,悪 しき命題になるどころか, このうえない

貴い贈物になるのではないか?

知恵に到達する道

デカル トは知恵に到達する道を5つ の階程に分けて

考えている。第一の階程は,「 何の省察もなくしても

得られるほど自明的な概念だけを含む」もの。第二の

階程は,「 感覚の経験が知らせる一切」のもの。第三

の階程は,「 他人との談話が我々に教える」もの。第

四の階程は,「 読書」。なぜならば 「我々によき教え

を与え得る人物によって書かれた書物を読む」という

ことは,「 著者との間にもつ談話」に等しいから。し

かしここまでは真理の追求とはあまり関係 しない。デ

カル トも述べているように,誰 でも, 日頃このような

方法で知恵を得ている。いま, ここで考えてみたいの

は第五の階程である。デカルト流に言えば,そ こから
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我々が知り得るあらゆるものの根拠を,導 き出し得る

もとになるもの4),についてである。

看護理論の歴史を振り返ってみると,Nightingale

以来130年間,看 護とはなにか, という間が専 ら追求

されてきた。戦後最初にあらわれた学派としての,

Hendersonに 代表されるニード理論は
“
看護とは何

か
"を

説明し,次 に登場した相互作用理論派は看護を
"

どのようにするか
"を

説明 した。 このようなwhat

や HOwの 理論のおかげで,私 たちには看護というも

のの姿や働きがかなりはっきりと見えるようにはなっ

てきた。けれども,私 たちはいま, クライエントをケ

アするとき,な ぜそうするのかを誰にでもわかるよう

に説明できるだろうか ?こ うすればあのような結果が

得られるはづであると,正 確に予測できるだろうか ?

それらを説明したり予測する時に,誰 が使っても同じ

意味を伝えることができる言葉を, もっているだろう

か ?そ して,看 護学は,看 護学固有の, と呼び得る知

識を生みだすものを,い ったい何処に,何 に求めれば

よいかを,誰 か知っているだろうか?

私たちが追い求めてきた,看 護とはなにか, という

間には2重 の意味がある。 1つ は看護者が,何 を, い

つ, どこで, どのように,す ることが看護なのかとい

う処方箋を書くこと。もう1つ は,看 護に関する一切

の事象を根木原因にまで遡って記述したり,説 明した

りするために, “根本的な考え方の一般的な体系
"5)

を示すことである。そしてこの第 2の意味の追求が看

護の哲学の仕事ではないか。

現代看護学の位相

ここで科学と哲学の関係を整理しておこうと思う。

科学も哲学も共に知を愛する,共 に真理を探求する。
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Ayerと いう哲学者は両者の違いを,扱 う対象や素材

の相違にではなく,真 理に迫る方法の相違に見いだし

ている6)。
具体的に言えば検証可能性ということであ

る。ある命題の真偽を検証するときに,科 学は観察に

よって検証していくが,哲 学は与えられた命題が真で

はないと思われる場合,論 理によって反証していく。

これが基本である。ところで現代看護学の状況につい

てであるが,看 護学は他のいわゆる正常科学と呼ばれ

ている諸科学からみれば,ま だ何ほどの歴史があるわ

けではない。けれども,80年 代に入ってからの看護理

論をみてみると,そ れ以前のように新しいモデルを次々

に提唱していくよりも, 2つ の方向をとって,既 存の

理論の整理を始めている。 2つ の方向というのは理論

の統合と理論の検証である。アメリカの看護学の発達

史にそう形で,ニ ード理論から相互作用理論へ,相 互

作用理論から目的理論から目的理論へとすすむ中で,

看護とはなにか,看 護をいかに実践するか,看 護の対

象となる人間とは誰 (なに)か ,が 説明されてきた。

理論が一通り出尽くした段階では,今 度はそれらを検

証 しようという動きが現れてくるのは当然かもしれな

い。しかしこの動きには別の見方ができる。つまり論

理実証主義の影響を強く受けて発展 してきたのがアメ

リカの看護理論であるとすれば,既 存理論の検証は新

しく進むべき方向の模索として現れたのではなく,理

論構築の過程に沿えば当然踏むべき次の段階として予

定されていた作業課題だと考えられる。現在アメリカ

の看護理論研究の中心にいて活動 しているMeleisは,

「理論検証は静的過程でもないし,最 終産物でもない。

力動的な検証過程は理論構築と共に始まり, さらなる

理論構築とともに継続していく」
7)と

述べている。看

護理論の構築は検証の原理に支配されているのだとい

えないこともない。Meleisは理論検証の構成要素 と

して,分 析,批 評,検 証という3つ のプロセスを確認

したうえで,看 護における理論検証を, 1)有 用性の

検証, 2)借 用命題の検証, 3)関 連命題の検証, 4)

看護概念の検証, 5)看 護命題の検証,の 5つ のカテ

ゴリーに分けている
7)。これら5つ の検証カテゴリー

の中で看護科学者が最も重視 しているのが,有 用性の

検証である。Meleisの言葉を借りると,理 論使用の

実現性を見いだすこと,で ある。その理論は看護実晩

研究,教 育,看 護管理の中で果して使えるのかどうか,

と。

看護学のイ ドラ

看護科学はもともとより優れた看護実践を提供する

ためにあるわけであるから,看 護科学者が看護理論の

有用性の検証を第一義的に重要視するのは当然かもし

れない。 しかし,私 たちはここで疑ってみよう,実 践

を前提にしないで,知 識の起源をたずねることや,知

識を体系化することを専らにする領野があってもいい

のではないか, と。17世紀のイギリスの哲学者フラン

シス・ベーコンは,人 間の精神は,種 族のイドラ,洞

窟のイドラ,市 場のイドラ,劇 場のイドラという4つ

の虚想に占有されていて, これらが私たちが真理に到

達するのを妨げるという
8)。

私たち看護の市場にたむ

ろしている人間は,誰 もかれも実践ということを第一

に考えていて,市 場で人に出くわすと挨拶代わりに

“
実践のために

"と
言う。けれども実はこの考えは,

私たちの精神に深く巣くっているイ ドラではあるまい

か。

ある命題が真であるか,偽 であるかを知るというこ

とは,真 理を発見することを第一の目的にしている。

そして, これは,あ る現象について,一 定の条件のも

とで観察をすれば, ということを条件にしている。そ

れも個々の現象から始まって,最 も低い命題へ,次 い

で中間的公理へ,そ してさらに上位の公理へ上り,最

後に最も一般的な公理へと,ベ ーコンの 「正しい梯子」

を順序よく登りつめるという,一 般に帰納法と呼ばれ

ている方法によってである。ところが看護理論, とり

わけグランド・セオリーのような理論の有用性の検証

は,一 定の条件のもとで観察 して, ということにはな

らない。実際にとりうる方法としては,せ いぜいその

理論の有用性や影響範囲を,明 晰性の程度や単純性の

程度に照らしあわせながら,批 判的に分析するという

ことになる。つまり真か偽かという基準は看護の理論

の有用性の検証にはそぐわない。ある命題が真である,

ということは,事 実に照らしてみてその事実と一致し

ているということであるとすれば,看 護の場合,事 実

なるものは1つではない。少なく見積ってもクライエ

ントにとっての事実と,看 護者にとっての事実とがあ

る。どちらの事実に一致しているときに,そ の命題は

真である,と 言えるだろう?

看護の理論では検証という考え方は,少 なくとも,

ある命題を実際にある条件のもとで事実に照合して見

る, という意味においては,成 り立たないということ
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きるのは,検 証ではなく,確 証である。つまり Fなく

かくの一連の事象を観察すれば,そ の命題が確証され

るということを知っており,ま たそれとは異なったし

かじかの一連の事象を観察すればその命題の否定が確

証される」
9)ことを知っていること。もともと検証と

いうことがあてはまらない現象が看護であるのに, ロ

ジャーズが述べているいるように,看 護の概念体系の

内容さえ豊かになれば,知 的な看護ができるようにな

るЮ), と皆が素朴に信じ合って,何 か手本になるもの

はないかと一所懸命に辺りを見回したとき,そ こにい

かにも科学的な香りを放っている検証の論理をお、りか

ざした論理実証主義があった, ということではないか。

認識論か ら存在論ヘ

私たちは看護学に関して,「 基本的な考え方の一般

的な体系」をうち立てようと試みるとき,イ ドラを捨

てて,実 践に直接結びついた知識を求める学と,知 識

を知識として求める学とを分けて考えたほうがよさそ

うだ。さしあたって前者を看護実践学,後 者を看護学

と呼んでおこう。ところで論理実証主義の傘の下では,

看護理論の目標はつまるところ,検 証可能な仮説の明

確化
11), ということになるが, この図式で研究者と研

究される事象,見 る人と事象,看 護者とクライエント

の関係をみると,そ こからはいうまでもなく,主 観一

客観,看 護実践者―対象という対概念がでてくる。見

る人は事象からできるだけ遠く離れて観察する,生 の

経験から十分に離れる。看護実践の場合には,看 護す

る人は
“
対象

"に “
働きかけて

"特
定の変化をもたら

す
", こ

れが基本的な図式になる。ところが,看 護科

学が研究の対象にする素材は,ベ ーコン流に言えば,

星や磁気などという 「自由で縛られない」素材ではな

く,「 強いられ縛られた自然」
″)ばかりであるといえ

る。そのうえ,人 間はみなひとりひとり違う。主観一

客観,確 率,単 一性という概念よりも,多 様性,相 対

性といった概念の方がよく以合うのである。看護にお

いて,仮 に研究者や理論家のように知識の体系を形づ

くってゆくことを仕事としている人々を認識の実践者

と呼ぶと,看 護実践者の認識と認識の実践者の認識と

の間には本質的な相違はない, といえる。両者は同じ

パターンをもっていると言える。観る主体も見られる

客体も,共 に
“
社会的場

"の
中に含まれてあるものと

して,対 象界を見る
B)。

見る主体は同時に見られる客

体である。このような図式のなかで全体的な存在とし

ての人間を知ろうとすると,そ の間は, “人間とは何

であるか?"か ら, “人間はどのように在るか ?"と

いう間に変わらぎるを得まい。こうゆう理由`Benner

は
14)今

やまったく新しい人間の見方一人間研究の学が

構築されなければならないという。彼女は,私 たちは

単に心身が統合されてある存在であるというばかりで

なく, 自己がおかれてある状況に意味を見いだす存在

つまり, 自己が “
そこに

"“
おいて/in"“ 在る

"こ

とに意味を見いだす存在だと考える。この意味という

のは,現 実としての自己の環境世界と自己とを結びつ

けているところの関係といってもよい。人間各個人は

自己の身体をとうして, この関係をすばやく了解する

のである。Bennerは 従来の論理実証主義から抜けで

て,ハ イデッガーとメルロ。ポンティを基層において

現象学的存在論の立場を鮮明にしながら,看 護科学に

おける真の知識の起源を, クライエントと共に在る

「私」に求めようとしているといえる。看護学の新 し

い務めは人間ひとりひとりが健康や病気を生きる際の,
“
生きられた経験 (the lived ex―perience)を 記述

することだと言える

(本講演は服部朝子氏 (愛知県立看護短期大学)と の

対話によってすすめた。)
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