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はじめに

厚生省看護研修研究センター (以 下センターと

いう )は ,看 護婦学校,保 健婦学校,助 産婦学

校の教員の研修と看護学教育に関する研究を行う

ことを目的として,昭 和52年に設置 された施設で

あり,既 に700余名の卒業生を送 り出している。

看護学教育に関する研究 (以 下看護学教育研究

という)に ついては,研 究費の制約や人的条件な

どの問題をかかえながら,初 代吉田所長時代から

プロジェクト体制による研究を実施してきた。そ

の研究実績は,表 1に示す様に現在進行中のもめ

を加えると11研究となる。

今回はセンターで行った研究成果については省略

するが,以 Lの研究により有意義のデータを得て

おり,看 護学教育に関する研究と自負している。

しかしこれらの研究は,い わゆる教育調査として,

教育現場の実情を把握するという意義はあるもの

の,看 護学教育研究の一部を占める研究にすぎな

い。

我が国における看護学研究の活動状況を文献や

学会発表を通してみてみると,年毎にその数が増加し

ている。また研究課題の範囲も拡大しており,研

究への関心が高まっていると推測でき
・る。しかし,

中には事例研究のレベノ嗜ことどまるものt研 究方

法に問題がある研究が見受けられ,看 護学教育研

究の活動は,ま だ暗中模索の段階といって差支え

ないであろう。

これに対し,Ntting ResearChに みられる米

国での研究実績は,教 育機器の 導入 による学習

看護学教育 に関す る研究へ の模索
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成果とか,学 生の看護観な どに関する大規模な

調査,あ るいはカリキュラムモデルを導入した教

育の検討など多種多様であって,質 的にも量的に

も,我 が国の研究を遥かに上回るものがある。

これらの実情をふまえ,か ねてから私は,看 護

学教育研究について伺等かの方向性を見出したい

と考えていた。 もとより私自身は浅学非才で,看

護学教育研究に関して充分な見識をもつ者ではな

いが,試 行錯誤ながら,こ の分野の研究に携わる

一人として私見を述べ,皆 様のご批半Jを仰ぎたい。

1 看 護 学教 育 研 究 の 分類 と研 究方 法

表 2は文献などに紹介された研究を分析し,そ

の分類を試みたものである。

「看護学教育の目的に関する研究 」は,看 護学

教育はかくあるべしとする目的論や価値論を追究

する研究である。ここには看護学教育の全体性や

教育内容 と教育方法 ・評価の相互関係についての

分析や統合のための理論を開発する研究が含まれ

る。人間,環 境,健 康,看 護の四大概念を包括し

たカリキュラムモデルにかかわる理論開発 もこの

範疇に属するものと考えられる。

「看護学教育の教育内容に関する研究」として

は,教 育目標達成へ向けての教育の内容を探究す

る研究があり,吉 田 ・吉武の研究を契機に,こ の

分野の研究が盛んに行われる様になった。この種

の研究は,教 育実践にその成果を還元することが

できる点で意義があるので,今 後に多角的に研究

が行われることを期待したい。唯,研 究の現状を
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看護学教育に関する研究への模索

表 1 看 護学教育に関する研究の実績

厚生省看護研修研究センター

年度 テ ー マ ( 発 表 学 会 ) 旨要

看護教育内容改善に関する研究

(第10回日本看饉学会一致青 ・管理―,1979)

看護学校における基礎科目の教授状況の実態

(第‖回日本看護学会―看護教育―,1980)

看醸教員の研修内容の改善に関する研究

(第12回日本看護学会―看護教育―,198:)

(第:3回日本看護学会一看護教育―,i982)

現行カリキュラムにおける「看護学」の教授状況

に関する実態

(第!2回日本看護学会―看霞教育―,:98:)

(第i3回日本署饉学会―看護教育-11982)

署護学校における専任教員の業務内容に関する

実態

(第13回日本看護学会―署護教育―・1982)

現行カリキュラムにおける「看護学」を除 く専門

科目の教授状況に関する実態

看護教育における実習指導者の能力向上に30す

る研究

(第38回国立病院国立療養所学会,i983)

保健婦並びに助産婦学校養成所の専任教員の

業務内容と教員養成のあり方に関する研究

看護教育における臨床実習指導の組織化に関す

る研究

(第!6回日本看護学会―看醸教育―,1985)

看護婦学校教育課程に関する研究

看護業務の専「電分化に伴う教育の体系化に関す

る研究

2年課程看護婦学校養成所の入学生の背景と,そ の多様性に伴う教育

実践上の問題点を明らかにし,教 育方法の試案を提唱した。

3年 および2年課程の看護婦学校養成所における基礎科日の教授状況

を,指 定基準との比較において調査し,い くつかの問題点を明らかに

した。

厚生省主催の看護教員養成購習会終了者2,507名を対象に,講習会終了

後の動態,構 習会の研修結果の活用状況を明らかにし,署 穫教員養成

のための研修内容について,い くつかの示唆を得た。

3年課程嬌穫婦学校養成所における 「看饉学」の教授状況を指定基準

との比較において調査し,い くつかの問題点を明らかにした。

3年鰈程看饉婦学校養成所の教務主任,専 任教員の業務内容および業

務分担に関する認識を明らかにし,業 務遂行上の意欲を阻書する国子

について,い くつかの問題点を明らかにした。

3年課程看護婦学校養成所における 「看願学」を除 く専門科目の政操

状況を,指 定基準との比較において調査 し,い くつかの問題点を明ら

かにした。

国立病院,国 立療養所における臨床実習指導者の背景と指導上の問題

点並びに看護実習の指導内容と実習指導者に必要な研修内容を明らか

にした。

保健婦学校,助 産婦学校の教務主任 ・専任教員の業務内容の実態およ

び業務分担に関する認識を明らかにし,業 務遂行上の意欲を阻害する

因子について,い くつかの問題点を明らかにした。

3年課程囁護婦学校養成所における臨床案習指導者の業務内容および

実習指導体制と,学校と実習施設の連携の実態を調査し,実習指導体常1

のあり方を明らかにした。

(進行中)

(進行中)
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表 2 看 護学教育に関する研究の分類 (私案 )

看護学教育の目的に関する研究

看護学教育の教育内容に関する研究

看護学教育の教育方法に関する研究

看護学教育の評価に関する研究

看護学生に関する研究

看護教師に関する研究

看饉学校の経営 ・管理に関する研究

看護教育制度に関する研究

看護学教育の歴史に関する研究

みて気になるのは,教 育目標の用語について統一

見解がなされていないこと,研 究方法に問題があ

るため,デ ータの信頼性に問題がある研究が多い

ことである。研究方法の吟味の必要性など,こ

の分野の研究に関して課題が残るところである。

「看護学教育の教育方法に関する研究 」も,看

護教師の間に,教 育方法を開発する重要性が認識

され始めたこともあって,徐 々に研究が行われる

様になった。たとえばプログラム学習の開発とか

CAIの 導入,AVの 活用による授業実践の'険証,

学習形態の相違による教育の成果を比較した研究

などはこの分野の研究である。

教育評価 に関する看護教師の関心 も極めて高く,

評価尺度の関発 とか評価の妥当性を見極めたいと

する声をしばしば耳にする。しかし我が国におけ

る「看護学教育の評価に関する研究 」は,米 国の

実績に遥かに及ばず未開発の段階といってもよい

であろう。教育現場 において評価方法の混乱が日

常的にみられる
・
こともあり, この分野の研究が急

がれるところである。

「看護学生や看護教師に開する研究 」は,調 査

研究の形でその実態を明らかにした ものが多い。

,表1に示したセンターの研究のうち,看 護教員の

異動状況とか看護教員の学務に対する認識につい

て調査したものは,こ の分野の研究に属するもの

|である。

「看護学校の経営 ,管理に関する研究 」として

は,学 校の経済問題や組織あるいは入学試験の妥

当性,学 生の退学状況についての研究があり,若

干の報告 もなされている。看護学校の管理 ・運営

が一段と難しくなっている現状からみて,こ の分

野の研究が活溌に行われることを願っている。

「看護教育制度に関する研究 」としては,教 育

行政や教育制度のあり方,国 家試験の妥当性など

重要な課題があると考えられる。しかしわが国に

おけるこの種の研究は皆無といってもよく,今 後,

研究が開始される様に切望したい。

「歴史に関する研究 」については,有 志による

研究活動が活溌に展開されている。特に先達者の

個人史とか看護学教育の発展に関し,新 しい知見

を得ており,今 後,な お一層,研 究活動が活溌に

なるものと確信できるところである。

以 ヒ,看 護学教育研究につき分野別に模索を試

みたが,こ の分野の妥当性にも問題が残るところ

であろう。何れにせよ,看 護学教育研究の課題が,

無限大に存在していると考えられ,研 究活動が活

性イヒされると共に綿密な研究がなされることを願

ってやまない。

表 3は ,看 護学教育の研究方法を整理したもの

表 3 看 護学教育の研究方法 (私案 )

である。いうまで もなく, これらの研究方法は,

看護学教育独自の研究方法でなく,また前述した研

究の分類との関連性も定かではない。しかし,看

護学教育研究にも必ず適用する研究方法 と信じ,

あえてここにあげることとした。

研究方法の開発が看護学教育研究の発展に通 じ

るものと考え,以 下,幹部看護教員養成課程の研修

生が実施した研究の中から,そ の一部を紹介し,

看護学教育研究の研究方法につき模索を試みてみ

理論 的研究

実証的研究

実験的研究

歴 史的研究

比較的研究
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′こい。

2  看 護学教育研究 の例示

最初にあげる研究は,臨 床実習場でのカンファ

レンスの場面における発言を観察し,専 任教員と

臨床指導者の発言の相違を見出した研究である。

すなわち,表 4,表 5,表 6で明らかの様に,専

任教員の方が多い発言は「学習内容 ・方法の発則

と「文筆表現・誤字 ・脱字」に関するものである

こと,発 言形式別比較では「知識 ・考えの質問」
.であり質問形式では「事実の質問」が多いことが

わかる。これに対し,臨 床指導者の場合は,「 看

護計画の解決策と実施」と「患者の情報」に関す

る発言が多く,発 言形式では「事実の追加 ・説明」

が,質 問形式では「事実の質問」が多くなってい

る。このことがら専任教員は,既 習学習内容の確

認とかその発展を図ることを意図した発言をして

いる一方,臨 床実習者は思者の情報を提供したり,

事実の確認をするなどの発言が多いことが明かと

なった。

また表 7に みられる様に,専 任教員:臨 床指導

者共に,学 生の発言を積極的に受容したり賞讃す

る発言よりも否定 ・批判 ・非難する発言の方が多

いこともわか り,指 導 Lの一つの問題が浮きばり

表 4 カ ンファレンス参加者の「発言部分 」別発言回数および臨床指導者 と専任教員 との比較

項   目

参加者全

体の発言

回数
(%)

参 加 者 別 発 言 回 数 臨床指導者と専

任教員との比較
臨床指導者

(%)
専任教員

(%)
参加学生

(%)
撮示賛ヵ)

看護計画の解決策と実施 8 3 5 ( 4 3 . 6 ) 2 1 2 ( 3 8 . 3 ) i 3 2 ( 3 0 . : ) 2 5 2 ( 5 8 . 2 ) 2 3 9 ( 4 8 . 0 ) Pく 0.0!

息者の情報 3 i 3 ( 1 6 . 3 ) 3 1 ( 1 4 . 3 ) 39(8.9) 1 4 5 ( 2 9 . ! ) Pく 0.0!:

学習内容 ・方法の発展 3 6 ( 6 . 6 ) 7 4 ( 1 6 . 3 ) 1 3 ( 4 . 2 ) 34(6.9) Pく 0.Ol

看護計画の基本概念 1 2 0 ( 6 . 3 ) 4i(9.3) 2 0 ( 4 . 6 )

看護計画の目標 32(5。9) 3 5 ( 8 . 0 ) 2 2 ( 5 . : ) 2 2 ( 4 . 4 )

看護計画の問題点 : 0 8 ( 5 . 7 ) 3 6 ( 6 . 6 ) 29(6.6) 2 3 ( 5 . 3 ) 2 0 ( 4 1 0 )

文章表現,誤 宇,脱 宇 i 0 6 ( 5 5 ) 29(5.3) 39(3.9) 2:(4.3) 1 7 ( 3 . 4 ) Pく 0.05

看護計画の問題とした理由 1 0 4 ( 5 . 4 ) 25(5.7) 2 6 ( 6 . 0 ) 6(1.2)

学習態度,性 格,能 力 ‖(2.0) 17(3.3) 0(0,0) 3(0.6)

看設計画の共有 18(0.9) 6(l.4) 3(0.7) :(0.2)

看護計画の評価 8(0.4) 3(0.5) 0(0.0) 3(0.6)

計 1 9 1 6 ( : 0 0 ) 546(!00) 4 3 9 ( i 0 0 ) 433(100) 4 9 8 ( 1 0 0 )

幹部看護教員養成課程6回生
三 好  さ ち子
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になっている。 図 1に示す構造図をあらかじめ作成し,学 生が

次に述べる例は,保健婦学生の家庭訪間時の授 1得 た情報とその活用状況を,図 2の記入例の要領

平L指導の場面を観察し,情 報の収集状況と活用林  で 研究者が記録した。

況を把握 した研究である。 結果について,以 下の代表的な3学生の例を紹

表5 カ ンファレンス参加者の「発言形式」別発言回数および臨床指導者と専任教員との比較

表 6 臨 床指導者と専任教員の質問形式の相違

表 7 臨 床指導者と専任教員の発言内容の相違

図 1 授 乳指導に必要な情報と指導内容の構造図

幹部看護教員養成課程8回ヒ

後 閑 容 子

x 2 = 2 2 1

日本看護研究学会雑誌Vol.

項 目

参カロ者全

体の発言

回数
(%)

参 加 者 別 発 言 回 数 臨床指導者と専

任教員との比較臨床指しぉ専任
贅易) 参加贅ヵ)

提示学生
(%)

方向づけ,示 唆,指 示 574(30.0) 2 2 9 ( 4 1 . 9 ) 1 7 5 ( 3 9 . 9 ) 1 7 0 ( 3 9 . 3 ) 0(0.0)

事実の質問 2 6 3 ( 1 3 . 7 ) 8 4 ( 1 5 . 4 ) 6 : ( i 3 . 6 ) 1 1 0 ( 2 7 . 2 ) 0(0,0)

事実の応答 2 5 7 ( 1 3 . 4 ) 0(0.0) 0.2) 2(0.5) 254(51.0)

知識,考 えの質問 2 2 8 ( i l . 9 ) 5 4 ( 9 . 9 ) 97(22.1) 6 9 ( 1 5 . 9 ) 3(1.6) Pく 0.01

事実の追加,説 明 2 0 7 ( 1 0 . 8 ) 8 0 ( 1 4 . 6 ) 7 7 ( 1 5 . 5 ) P<0.0:

知識,考 えの応答 ! 9 3 ( 1 0 . 1 ) :(0.2) 1 5 9 ( 3 1 . 9 )

否定,批 判=非 難 7 4 ( i 3 . 6 ) 5 7 ( 1 3 . 0 ) 22(5.1) 0(0.0)

積極的受容,賞 讚 2 4 ( 4 . 4 ) 7(1.6) 0(0.0)

計 1 9 1 6 ( : 0 0 ) 546(100) 4 3 9 ( : 0 0 ) 433(100) 4 9 8 ( : 0 0 )

頂  日

臨床指導者
(,`)

専任教員
(%)

計

％

事実の質問

知識,考 えの質問

8 4 ( 6 0 9 )

54(39 1)

6 1 ( 3 8 6 )

97(61 4)

1 4 5 ( 4 9 0 )

1 5 1 ( 5 1  0 )

計 138(100) 158(100) .296(:00)

x2=1460 Pく 001

生 活 (E) 生 活 (H)

適切に哺乳できるための要素〈8)

健 康(A)
項 目

臨床指導者
(%)

専任教員
(%)

計

％

積極的受容,賞 鵬

否定i批 判,非 難

2 4 ( 2 4 5 )

74(75 5)

1 0 ( 1 4 9 )

5 7 ( 8 5 : )

3 4 ( 2 0 6 )

131(79 4)

計 98(i00) 67(100) 165(100)

Zl.Z2(合 併号 )1986
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訪問時に学生が収集した情報と実施した指導内容

学生  今 、母'L栄養でがんばつていらつしゃいますか。

母親  え え、母'Lだけで。

学生  い いですね。

訪問後に必要だったと気づいた情報

左右の,L房から交互に授,Lしているか

訪間後に必要だつたと気づいた指導内容

排気のさせ方

観察者が必要と思った情報

,L児の体重

観察者が必要と思った指導内容

乳頭を清潔にすること

図 2 情 報と指導内容の単位 と溝造図への記入例 (授 亭L指導場面)

家族

●授乳指導において収彙 した情In

■授乳In導において実施 した指導内容

0肪 問後に必要だつたと気づいた情報

口訪問後に必要だつたと気づいた指導内書

▲観察者が必要と思つた情報

▲観察者が必要と思つた'日導内客

家族

図4 授 平L指導に必要な情報と指導内容の構造図

(学生B)
図 3 授 予L指導に必要な情報 と指導内容の構造図

(学生A)

家族

母 親 母 親

¨
　
　
一口
０
　
“

　
　
一
▲
▲
▲
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看護学教育に関する研究べの模索

介してみると,学 生Aの場合は,図 3の様に全般
に幼児に関しては必要な情報を得ているが,母 親

に関しては授撃L意識について確認し
1て

いるだけで

ある。また乳児の家族には,全 くロカゞ向いていな

い。学生 Bの 場合は,殆 ど情報を収集しておらず,

そのため保健指導 も稀簿な状況となっている(図

4)。 これに対し学生Cは ,図 5の 様に,多 くの

情報を集め,そ れ らを活用 しており,情 報の収集

状況に個人差があることがわかる。

この研究により]保 健婦学生は,一 般に亭L児の

健康と母親の授亭L恵識に関しては,よ く情報を得

ているものの,母 親の生活面とか家族に関しての

情報が少ないことが明らかになった。本研究で用

いた構造図の妥当性になお問題が残るところではある

が,学 生の情報収集の実態を知るうえに意義のあ

る研究 と考えている。

3番 目の研究は,実 験授業の一例で,教 育方法

の違いによる学習成果を比較したものである。

保健婦学生に対する「公衆衛生看翻 開方剰

の授業において,完 全習得学習の理論を導入した

母親 家族

図5 授 亭L指導に必要な情報と指導内容の構造図

(学生C)

表8 実 験群と統制群の教授 :学習方法

教 授 ・ 学 習 方 法 実験群 統制群

1 .事 前 的 評 価 O ○

2.教授 。学習目標の説明 ○ ○

3 .教授 。学 習 活 動 ○ O

4形 成 的 評 価 0 '

5 .補 充 学 習 ○

6 .総 括 的 評 価 ○ ○

7 .定 着 的 評 価 ○ ○

幹静着護教員養成課程7回生

佐 木々 和 子

もので,あ らかじめマトリックスを作成し,24の

到達目標を設定した後,実 験群 ・統制群に表 8の

授業を実施した。実験群には形成的評価 と補充学

習を加えた点が両群の行った教育方法の相違であ

る(表 8)。

結果は表 9に示す様に,事 前的評価では両群の

平均値に有意差が認められないが,総 括的評価で

はt検定 0.1%,定 着的評価では1%以 下の危険

率で実験群の有意性が認められた。得点分布では,

図 6の様に統制群では正規分布に近い形であるの

に対し,実 験群の方は,高 得点寄 りの中央値に分

布している。

学習成績の分布は,一 般に正規分布曲線を呈す

るという仮設の もとで相対的評価の考え方が成立

している。しかし,効 果的な教授活動によれば,

学力は正規分布 と全 く異なる分布を示すとブルー

ムらは指摘しており,本 研究は,こ の見解を裏づ

け,形 成的評価をとり入れることが学習成果をあ

げるうえに有効であることを立証したといえよう。

最後にあげる例は,入 学試験に関し研究したも

ので,い わば看護学校経営,管 理に関連する研究

Zl'Z2(合 併号 )1986        13日本看護研究学会雑誌Vol.9



看護学教育に関す る研究への模索

図 6 事 前的評価 ・総括的評価 ・定着的評価における得点分布図

表 9 事 前的評価 ・総括的評価 。定着的評価に

おける平均値,中 央値,標 準偏差

である。本研究では,過 去10年間の入試各科目と

入試総合成績の相関,入 試成績 と入学後の学科成

績の相関など,幾 つかの■ll面につき分析している

が,そ の一部を紹介することとした。

表10は入試成績に関係すると考えられる学科成

績の相関を示したものである。特に英語において

相関がみられるのが注目される。面接試験につい

ては表Hに 示した様に,入 学試験の際の評価 と卒

業次の人物評価の間に「二つに意見が分れた評価」

や「誤ったと思われる評価 」が約27%(χ 2で有意

差なし)み られ,面 接試験の限界につき示唆を得

た。

以 L,カ レファレス時の発言状況 ,家 庭訪間時

14        日 本看護研究学会雑誌 Vol。 9

の情報収集とその活用状況,教 育方法の相違によ

る学習成果,入 試科目の妥当性に関する研究の概

要を述べてきた。これらの研究が果 して智護学教

育研究 として価値あるものなのか,研 究方法が妥

当であるのか,な お検討を重ねる必要がある。

表10 入学試験学科目成績と看護学校関連科目

成績との相関係数

平均値の差の検定   IZI≧ 196

122258

Zl%2(合 併号 )1986

Ⅲ31●(Pく005)

**310(Pく001)

幹部看護教員養成課程4回性

山 口 瑞 穂子

事前的lT価 総括的碑価 定着的FT価

平

均

値

中

央

値

標
準
偏
差

平

均

値

中

央

値

標
準
偏
差

平

均

値

中

央

値

標
準
偏
差

実験群

統制群

恣
敏学と

統EI学

理料とイヒ学 ・生物学
と
　
学

讚口
　
文

と
　
鰭

麟案
　
英

作文と

看蹟研究
化 学 生 物

1回 生 0 089 0192

2回 生 0 302 0.520・・

3回 生 0204 -0023

4回 生 -0203

5回 生 0 430・ -0069 0 734・・ -0001

6回 生

7回 生 -0002 02,2

8回 生 0348

9回 生 0234

10回生 0!33



看護学教育に関する研究への模索

表11 入学試験 ・面接評価 と卒業次人物評価の

妥当性

何れにせよ,セ ンターで行った研究 と幹部看護

教育養威課程の研修生が実施した研究を素材に看

護学教育研究の何等 らかの方向性が見られることを

期待 し,そ の模索を試みた次第である。

皆様の卒直なこ意見,こ 批半Jをいたゞきたい。

お わ り に       ,
:

看護学教育研究は,看 護学教育に何等 らの貢献

をすることを前提とした研究に主眼をおくべきと

する議論がある一方,研 究とは研究者の学問に対

する探究心に発するものであるから,必 ずしも現

l実に還元しなくて もよいという意見 もある。研究

に対する意見の分れるところであろう。

しかし教育とは,教 師と学生の相互作用により

成立する事象 という認識にたつと,教 育実践の場

に還元できる理論や法則を導き出す方向で,看 護

学教育研究がなされることを期待したい。

その意味で,時 間を要するが,教 育具象を丹念

に記述あるいは観察するなど帰納的方法による研

究成果を蓋積することが極めて重要と考えている。

7回 生 8回 生 9回 生 10回生 計

( 4 '名) (39名〕 (“名) (40名〕

評

価

の

妥

当

性

ェしいと思われた

lT価 (650%) (659%)
“
膨

‐８

％
”
　
移梢々工 しいと

思われた評価 (122%) (26%) (35%)

二つ に意見が

(98%) (231%) (2う0%) (146%)

槙ったと思われた

評価 (77%) (91%) (104%)
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